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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 45-12/19
в отношении адвоката 
Ш.Т.М.
г. Москва                                                                                                    26 декабря 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Ш.Т.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2019 г. по жалобе доверителя Ф.А.А. в отношении адвоката Ш.Т.М.,
У С Т А Н О В И Л А:

          20.11.2019 г. в АПМО поступила жалоба Ф.А.А. в отношении адвоката Ш.Т.М. в которой сообщается, что 20.09.2019 г. адвокат приняла поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. В тот же день заявитель был задержан, в отношении него проводилось опознание несовершеннолетними потерпевшими. Заявителю не разъяснялось право на телефонный звонок родственнику. Адвокат не обратила внимания на многочисленные нарушения, допущенные в ходе проведения опознания (фактически заявитель был опознан только после того, как потерпевшему на него указал законный представитель), заявлений и замечаний в протокол следственного действия не вносила, не обжаловала постановление суда об избрании меры пресечения от 22.09.2019 г.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что защита заявителя осуществлялась в порядке ст. 51 УПК РФ в соответствии с требованием, распределённым ей ЕЦСЮП АПМО. До начала следственных действий с заявителем была проведена конфиденциальная встреча, в ходе которой адвокат разъяснила ему процессуальные права, ответила на вопросы, была определена тактика защиты. В ходе процессуальных действий никакого давления на заявителя не оказывалось, показания он давал добровольно, ему разъяснялся каждый пункт обвинения, никаких замечаний с его стороны не поступало. О задержании заявителя была уведомлена его гражданская жена К.Т.Г., что отражено в протоколе задержания. Также адвокат общалась с родителями заявителя, отец приехал из другого региона в судебное заседание, мама проживает отдельно в Республике Х и с родственниками не общается. Никаких нарушений при проведении опознания допущено не было, заявитель находился в другой комнате, с потерпевшими не пересекался. При проведении очной ставки присутствовали педагог, понятые. После судебного заседания заявитель сообщил, что обжаловать постановление будет адвокат, с которым его родственники заключат соглашение.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов уголовного дела заявителя (№ Х) на 45 листах (есть расписка, в которой заявитель сообщает, что не желает принимать участия в суде апелляционной инстанции).
          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что заявитель сообщил ей, что обжаловать постановление об избрании меры пресечения будет адвокат, с которым он намерен заключить соглашение.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          20.09.2019 г. адвокат осуществляла защиту заявителя при его задержании и проведении опознания. Позднее, 22.09.2019 г. адвокат защищала заявителя в суде при рассмотрении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

         Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Напротив, как следует из представленных Комиссии материалов адвокатского производства, в ходе осуществления защиты, Ф.А.А. от адвоката Ш.Т.М. не отказывался, замечаний в отношении порядка производства следственных действий и действий адвоката не подавал.

          Однако, адвокат не отрицает, что она не обжаловала постановление суда от 22.09.2019 г. об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу.

  По данному доводу жалобы Комиссия отмечает, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Органы адвокатского самоуправления строго придерживаются установки: содержание п.п. 2 п. 4 ст. 13 КПЭА распространяется не только на приговор суда, но и на все вопросы, разрешаемые при его постановлении, в том числе судебные акты по вопросу об избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу.

          Кроме того, согласно п. 9 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве" (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), адвокат по просьбе подзащитного или по собственной инициативе при наличии к тому оснований обжалует его задержание, избрание ему меры пресечения, продление срока содержания под стражей или срока домашнего ареста, применение к подзащитному иных мер процессуального принуждения, другие решения и действия (бездействие), нарушающие права и законные интересы подзащитного.
          Таким образом, отказ доверителя от обжалования избранной меры пресечения должен оформляться письменно, в порядке аналогичном отказу от обжалования приговора суда.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката  Ш.Т.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Филипповым А.А.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката  Ш.Т.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.А.А., выразившегося в том, что адвокат не обжаловала постановление суда от 22.09.2019 г. об избрании в отношении Ф. А.А. меры пресечения в виде заключения под стражу.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
